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POR FAVOR, LEA TODO EL FRAGMENTO Y LUEGO, RESPONDA LO QUE SE INDICA 

 

MÁS ALLÁ DEL BIEN Y DEL MAL 

F. NIETZSCHE 

Fragmento 

 

En mi peregrinación a través de las numerosas morales, más delicadas y más groseras, que hasta ahora han dominado o 

continúan dominando en la tierra, he encontrado ciertos rasgos que se repiten juntos y que van asociados con regularidad: 

hasta que por fin se me han revelado dos tipos básicos y se ha puesto de relieve una diferencia fundamental. Hay una moral 

de señores y hay una moral de esclavos; - me apresuro a añadir que en todas las culturas más altas y más mezcladas aparecen 

también intentos de mediación entre ambas morales, y que con más frecuencia todavía aparecen la confusión de esas morales 

y su recíproco malentendido, y hasta a veces una ruda yuxtaposición entre ellas - incluso en el mismo hombre, dentro de una 

sola alma. Las diferenciaciones morales de los valores han surgido, o bien entre una especie dominante, la cual adquirió 

consciencia, con un sentimiento de bienestar, de su diferencia frente a la especie dominada - o bien entre los dominados, los 

esclavos y los subordinados de todo grado. En el primer caso, cuando los dominadores son quienes definen el concepto de 

«bueno», son los estados psíquicos elevados y orgullosos los que son sentidos como aquello que distingue y que determina 

la jerarquía. El hombre aristocrático separa de sí a aquellos seres en los que se expresa lo contrario de tales estados elevados 

y orgullosos: desprecia a esos seres. Obsérvese enseguida que en esta primera especie de moral la antítesis «bueno» y «malo» 

es sinónima de «aristocrático» y «despreciable»: -la antítesis «bueno» y «malvado» es de otra procedencia. Es despreciado 

el cobarde, el miedoso, el mezquino, el que piensa en la estrecha utilidad; también el desconfiado de mirada servil, el que se 

rebaja a sí mismo, la especie canina de hombre que se deja maltratar, el adulador que pordiosea, ante todo el mentiroso: - 

creencia fundamental de todos los aristócratas es que el pueblo vulgar es mentiroso. «Nosotros los veraces» - éste es el 

nombre que se daban a sí mismos los nobles en la antigua Grecia. Es evidente que las calificaciones morales de los valores 

se aplicaron en todas partes primero a seres humanos y sólo de manera derivada y tardía a acciones: por lo cual constituye un 

craso desacierto el que los historiadores de la moral partan de preguntas como: «¿por qué ha sido alabada la acción 

compasiva?» La especie aristocrática de hombre se siente a sí misma como determinadora de los valores, no tiene necesidad 

de dejarse autorizar, su juicio es: «lo que me es perjudicial a mí, es perjudicial en sí», sabe que ella es la que otorga dignidad 

en absoluto a las cosas, ella es creadora de valores. Todo lo que conoce que hay en ella misma lo honra: semejante moral es 

autoglorificación. En primer plano se encuentran el sentimiento de la plenitud, del poder que quiere desbordarse, la felicidad 

de la tensión elevada, la consciencia de una riqueza que quisiera regalar y repartir: - también el hombre aristocrático socorre 

al desgraciado, pero no, o casi no, por compasión, sino más bien por un impulso engendrado por el exceso de poder. El 

hombre aristocrático honra en sí mismo al poderoso, también al poderoso que tiene poder sobre él, que es diestro en hablar y 

en callar, que se complace en ser riguroso y duro consigo mismo y siente veneración por todo lo riguroso y duro. « Wotan 

me ha puesto un corazón duro en el pecho», se dice en una antigua saga escandinava: ésta es la poesía que brotaba, con todo 

derecho, del alma de un vikingo orgulloso. Esa especie de hombre se siente orgullosa cabalmente de no estar hecha para la 

compasión: por ello el héroe de la saga añade, con tono de admonición, «el que ya de joven no tiene un corazón duro, no lo 

tendrá nunca». Los aristócratas y valientes que así piensan están lo más lejos que quepa imaginar de aquella moral que ve el 

indicio de lo moral cabalmente en la compasión, o en el obrar por los demás, o en el désintéressement [desinterés]; la fe en 

sí mismo, el orgullo de sí mismo, una radical hostilidad y una ironía frente al «desinterés» forman parte de la moral 

aristocrática, exactamente del mismo modo que un ligero menosprecio y cautela frente a los sentimientos de simpatía y el 

«corazón cálido». - Los poderosos son los que entienden de honrar, esto constituye su arte peculiar, su reino de la invención. 

El profundo respeto por la vejez y por la tradición - el derecho entero se apoya en ese doble respeto -la fe y el prejuicio 

favorables para con los antepasados y desfavorables para con los venideros son típicos en la moral de los poderosos; y cuando, 

a la inversa, los hombres de las «ideas modernas» creen de modo casi instintivo en el «progreso» y en «el futuro» y tienen 

cada vez menos respeto a la vejez, esto delata ya suficientemente la procedencia no aristocrática de esas «ideas». Pero lo que 

más hace que al gusto actual le resulte extraña y penosa una moral de dominadores es la tesis básica de ésta de que sólo frente 

a los iguales se tienen deberes; de que, frente a los seres de rango inferior, frente a todo lo extraño, es lícito actuar como 

mejor parezca, o «como quiera el corazón», y, en todo caso, «más allá del bien y del mal» -: acaso aquí tengan su sitio la 

compasión y otras cosas del mismo género. La capacidad y el deber de sentir un agradecimiento prolongado y una venganza 

prolongada - ambas cosas, sólo entre iguales -, la sutileza en la represalia, el refinamiento conceptual en la amistad, una cierta 

necesidad de tener enemigos (como canales de desagüe, por así decirlo, para los afectos denominados envidia, belicosidad, 

altivez - en el fondo, para poder ser buen amigo): todos ésos son caracteres típicos de la moral aristocrática, la cual, como ya 

hemos insinuado, no es la moral de las «ideas modernas», por lo cual hoy resulta difícil sentirla y también es difícil 

desenterrarla y descubrirla. - Las cosas ocurren de modo distinto en el segundo tipo de moral, la moral de esclavos. 

Suponiendo que los atropellados, los oprimidos, los dolientes, los serviles, los inseguros y cansados de sí mismos moralicen: 



¿cuál será el carácter común de sus valoraciones morales? Probablemente se expresará aquí una suspicacia pesimista frente 

a la entera situación del hombre, tal vez una condena del hombre, así como de la situación en que se encuentra. La mirada 

del esclavo no ve con buenos ojos las virtudes del poderoso: esa mirada posee escepticismo y desconfianza, es sutil en su 

desconfianza frente a todo lo «bueno» que allí es honrado -, quisiera convencerse de que la felicidad misma no es allí 

auténtica. A la inversa, las propiedades que sirven para aliviar la existencia de quienes sufren son puestas de relieve e 

inundadas de luz: es la compasión, la mano afable y socorredora, el corazón cálido, la paciencia, la diligencia, la humildad, 

la amabilidad lo que aquí se honra, pues estas propiedades son aquí las más útiles y casi los únicos medios para soportar la 

presión de la existencia. La moral de esclavos es, en lo esencial, una moral de la utilidad. Aquí reside el hogar donde tuvo su 

génesis aquella famosa antítesis «bueno» y «malvado»: - se considera que del mal forman parte el poder y la peligrosidad, 

así como una cierta terribilidad y una sutilidad y fortaleza que no permiten que aparezca el desprecio. Así, pues, según la 

moral de esclavos, el «malvado» inspira temor; según la moral de señores, es cabalmente el «bueno» el que inspira y quiere 

inspirar temor, mientras que el hombre «malo» es sentido como despreciable. La antítesis llega a su cumbre cuando, de 

acuerdo con la consecuencia propia de la moral de esclavos, un soplo de menosprecio acaba por adherirse también al «bueno» 

de esa moral - menosprecio que puede ser ligero y benévolo -, porque, dentro del modo de pensar de los esclavos, el bueno 

tiene que ser en todo caso el hombre no peligroso: el bueno es bonachón, fácil de engañar, acaso un poco estúpido, un buen 

hombre [un buen hombre]. En todos los lugares en que la moral de esclavos consigue la preponderancia el idioma muestra 

una tendencia a aproximar entre sí las palabras «bueno» y «estúpido». - Una última diferencia fundamental: el anhelo de 

libertad, el instinto de la felicidad y de las sutilezas del sentimiento de libertad forman parte de la moral y de la moralidad de 

esclavos con la misma necesidad con que el arte y el entusiasmo en la veneración, en la entrega, son el síntoma normal de un 

modo aristocrático de pensar y valorar. - Ya esto nos hace entender por qué el amor como pasión - es nuestra especialidad 

europea - tiene que tener sencillamente una procedencia aristocrática: como es sabido, su invención es obra de los poetas-

caballeros provenzales, de aquellos magníficos. 

 

1. Elabore un glosario, y: 

a. Escoja dos sinónimos con los que se pueda reemplazar cada palabra 

b. Elabora dos frases con cada palabra de su glosario. 

 

“En el primer caso, cuando los dominadores son quienes definen el concepto de «bueno», son los estados psíquicos elevados 

y orgullosos los que son sentidos como aquello que distingue y que determina la jerarquía.”  

2. Del fragmento anterior podemos inferir, con respecto al comportamiento de los demás, que: 

3. ¿Por qué defienden los dominadores tal posición? 

 

“El hombre aristocrático separa de sí a aquellos seres en los que se expresa lo contrario de tales estados elevados y 

orgullosos: desprecia a esos seres.” 

4. Por estado elevado podemos entender, según Nietzsche, que:  

5. El desprecio que siente el hombre aristocrático, por quienes siente como sus antagonistas en la vida,  es por: 

 

“Es despreciado el cobarde, el miedoso, el mezquino, el que piensa en la estrecha utilidad; también el desconfiado de mirada 

servil, el que se rebaja a sí mismo, la especie canina de hombre que se deja maltratar, el adulador que pordiosea, ante todo 

el mentiroso: - creencia fundamental de todos los aristócratas es que el pueblo vulgar es mentiroso.” 

6. Con todos los calificativos que utiliza Nietzsche en esta frase, que no son más que una envestida que nos proporciona 

el filósofo, con ello pretende que:  

7. El concepto: “…el adulador que pordiosea...” podemos entenderlo claramente como: 

 

“« Wotan me ha puesto un corazón duro en el pecho», se dice en una antigua saga escandinava: ésta es la poesía que brotaba, 

con todo derecho, del alma de un vikingo orgulloso.” 

8. La anterior frase nos quiere significar que:  

9. ¿A qué se refiere Nietzsche con : “...con todo derecho, del alma de un vikingo orgulloso.”? 

 

“...el héroe de la saga añade, con tono de admonición, «el que ya de joven no tiene un corazón duro, no lo tendrá nunca». 

Los aristócratas y valientes que así piensan están lo más lejos que quepa imaginar de aquella moral que ve el indicio de lo 

moral cabalmente en la compasión, o en el obrar por los demás, o en el désintéressement [desinterés]; la fe en sí mismo, el 

orgullo de sí mismo, una radical hostilidad y una ironía frente al «desinterés» forman parte de la moral aristocrática, 

exactamente del mismo modo que un ligero menosprecio y cautela frente a los sentimientos de simpatía y el «corazón 

cálido».”   

 

10. ¿Por qué según los vikingos, si no es desde niño, el hombre se echaría a perder? 

11. ¿Ese tipo de moral que aborrece Nietzsche en algún momento la practicamos? ¿Cómo y cuándo? 

12. ¿Qué representa en el texto la vejez y los antepasados? 

13. ¿Cómo ejemplificar la afirmación de Nietzsche sobre el actuar de los dominadores frente a los de rango inferior? 

14. Explique claramente y con un ejemplo por qué se constituyen unos como rango inferior? 

15. ¿Qué es el progreso para los aristócratas según el filósofo? 

16. Esa necesidad de tener enemigos, ¿Cómo podemos entenderla?  

17. Relacione la respuesta anterior con la película Splash. 

“A la inversa, las propiedades que sirven para aliviar la existencia de quienes sufren son puestas de relieve e inundadas 

de luz: es la compasión, la mano afable y socorredora, el corazón cálido, la paciencia, la diligencia, la humildad, la 



amabilidad lo que aquí se honra, pues estas propiedades son aquí las más útiles y casi los únicos medios para soportar 

la presión de la existencia.” 

18. La anterior es una definición clara de la moral del esclavo. ¿Podríamos decir que Nietzsche se equivoca? 

19. ¿Qué inconvenientes ve usted en la moral del amo y en la moral del esclavo? 

20. Elaborar una relatoría basándose en el fragmento inicial propuesto.  

 


